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PLENUL CONSILHJLUI CONCURENTEI 

Nr. APD- 42 
din 13.11.2014 

DECIZIE 

Plenul Consiliului Concurentei, 

mun. Chi~inau 

actionind in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) $i art 53 alin. (5) lit.a) ale Legii 
Concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotaririi Parlamentului nr. 179 din 
11.07.2013 privind numirea In funqie a membri lor Plenului Consiliului 
Concurentei, precum ~i Hotaririi Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind 
numirea in funqie a unui membru al Plenului Consiliului Concurentei , 

analizind plingerea ,Rosla&Co" S.R.L. nr. 814 din 25.09.2014, nota 
privind examinarea preliminara a plingerii ,Rosla&Co" S.R.L., precum $i 
informatiile acumulate pe parcursul examinarii preliminare, 

A CONSTATAT: 

La data de 25.09.2014 In adresa Consiliului Concurentei a parvenit 
plingerea nr.814 ,Rosla&Co" S.R.L. In care a fost reclamata actiunea 
"Tarol-DD" S.R.L. privind intentarea actiunii In instanta de judecata in vederea 
interzicerii importului $i comercializarii produqiei TIAO ,KHeBCKHH K5K" 
marcata cu rechizitele , Tarol-DD" S.R.L. de catre , Rosla&Co" S.R.L. 

Astfel, ,Rosla&Co" S.R.L. considera ca actiunea sus mentionata a 
,Taroi-DD" S.R.L. incalca prevederile art.10, art.11 a),b),c),d),e), art.12 a), 
art. IS ~i art.16 din Legea Concurentei nr. l83 din 11 .07.2012 $i solicita: 

• Impunerea concurentului de a inceta actiunile juridice, indreptate spre 
ruinarea firmei ,Rosla&Co" S.R.L. $i acceptarea faptului ca ambii distribuitori 
au drepturi egale pe teritoriul Republicii Moldova; 

• Penalizarea maxima pentru incalcarile nominalizate mai sus ~i 

restabilirea conditiilor de conlucrare Ia etapa initiala din 09.06.2014, cind oficial 
au fost recunoscuti de producator doi distribuitori pe teritoriul Republ icii 
Moldova; 

• Sesizarea sau informarea despre rezultatele investigarii cazului, de catre 
Consiliul Concurentei, dupa posibilitate, a organelor, institutiilor implicate in 
procesul de solutionare a litigiilor dintre concurenti nominalizati (instanta de 
judecata, Serviciul Vamal a! Republicii Moldova) . 



Intru sustinerea pretentiilor expuse mai sus, reclamantul a comunicat in 
plingere ~i in materialele anexate urmatoarele. 

,Rosla&Co" S.R.L. ~i ,Tarol-DD" S.R.L. sunt singurii importatori ai 
produqiei TIAO ,KHeBCKHM KEK" pe teritoriul Republicii Moldova cu drepturi 
absolut egale de comercializare ~i dezvoltare. La data de 17.06.2014 
"Tarol-DD" S.R.L. a inaintat o cerere Ia Judecatoria Buiucani solicitind instantei 

' 
incasarea de Ia ,Rosla&Co" S.R.L. a sumei prejudiciului in valoare de 800 560 
lei ~i interzicerea importurilor marfurilor ITAO ,KHeBCKHI;\ KapTOHH0-
6yMa)KHbiH KOM6HHaT'' care sunt marcate cu rechizitele ,Taroi-DD" S.R.L. ca 
importator de catre "Rosla&Co" S.R.L. Conform copiilor ambalajelor produqiei 
TIAO ,KHeBCKHi1 KEK" prezentate in anexa 4 a plingerii, pe eticheta sunt 
indicate rechizitele a 2 importatori pe teritoriul Republicii Moldova -
"Rosla&Co" S.R.L. ~i "Tarol-DD" S.R.L. Odata cu inaintarea cererii in instanta 
de judecata, ,Tarol-DD" S.R.L. a solicitat inclusiv ~i asigurarea actiunii, intrucit 
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea unei 
eventuale hotariri judecatore~ti In vederea apararii drepturilor sale pretins lezate, 
precum ~i ar majora lntinderea presupusei lncalcari a drepturilor "Tarol-DD" 
S.R.L. ~i a drepturilor consumatorilor, cetateni ai Republicii Moldova. Ca 
rezultat, prin incheierea din 08.07.2014, Judecatoria Buiucani a admis cererea 
reclamantului ,Tarol-DD" S.R.L. de interzicere a importului ~i plasarii pe piata 
a produqiei TIAO ,KHeBCKHH KapTOHHo-6yMa>KHbii1 KoM6HHaT" marcata cu 
rechizitele ,Tarol-DD" S.R.L. ca importator de catre "Rosla&Co" S.R.L. pina Ia 
raminerea definitiva a hotarlrii judecatore~ti . 

Conform celor expuse in plingere, eticheta produselor a fost marcata cu 
rechizitele ambilor importatori la initiativa produditorului intrucit in acest fel se 
reduce costul de ambalare a produselor ~i se inlesne~te activitatea de distributie a 
acestora. Totodata, reclamantul a comunicat ca etichetarea respectiva a avut loc 
cu acordul ambilor distribuitori . Din aceste considerente ,Rosla&Co" S.R.L. a 
inaintat un recurs Ia Judecatoria Buiucani (anexa 10 a plfngeriz) prin care a 
calificat lncheierea pronuntata de prima instanta ca fiind ilegala. 

Conform scrisorilor ITAO ,KHeBCKHH KapTOHHo-6yMa)l(HbiH KOM6HHaT" 
prezentate in anexa 2 a plingerii nr.814 din 25.09.2014, in perioada 2008-2011 
,Rosla&Co" S.R.L. era reprezentantul oficial exclusiv al ITAO ,KHeBCKHH 
KapTOHHo-6yMa)l(HbiH KoM6.vmaT" Ia produqia de larg consum pe teritoriul 
Republicii Moldova, inclusiv reprezenta intreprinderea in instanta in cazul 
identificarii utilizarii ilegale a logourilor, desenelor, marcilor comerciale pe alte 
prod use ( confirmat prin scrisorile ITAO ,KHeBCKHH KEK" nr. 8741/2249 din 
11.02.2008, nr.87-4111992 din 09.02.2009, nr. 87-41/20020 din 30.11.2009 ~i 90 
din 31.12.2010, precum ~i prin copiile etichetelor Ia produsele TIAO ,KHeBCKHH 
K5K" prezentate in anexa 3 Ia piing ere). 

Prin scrisoarea nr.88-43 /2003 din 29.07.2011 TIAO ,KHeBCKHH KEK" a 
informat ,Rosla&Co" S.R.L. cu privire Ia planul orientativ de expeditie (vinzari) 
pentru luna august 2011 ~i a atentionat ,Rosla&Co" S.R.L. ca, in cazul In care 
nu va fi lndeplinit planul de vlnzare pe toate componentele, producatorul va fi 
nevoit sa caute un nou reprezentant in Republica Moldova. Din materialele 
pllngerii reiese ca atentionarea producatorului a fost aplicata In practica, iar al 
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doilea distribuitor al produqiei sus mentionate pe teritoriul Republicii Moldova 
a devenit ,Tarol-00" S.R.L. Totu~i, cooperarea dintre ,Tarol-00" S.R.L. ~i 

ITAO ,KHeBCKHH KEK" a fost una cu caracter temporar, intrucit, prin scrisoarea 
nr.87-41119050 din 26.10.2012 (anexa 2), producatorul a informat ,Rosla&Co" 
S .R.L. ca din data de 01.11.2012, in legatura cu situatia de conflict, manifestata 
prin incetarea platilor catre firma ,Rosla&Co" S.R.L. din partea mai multor 
retele de magazine, $i cu scopul stabilizarii politicii de pret pe teritoriul 
Republicii Moldova, a luat decizia sa inceteze relatiile de colaborare cu ,Tarol-
00" S.R.L. In acela~i timp, producatorul a stabilit pentru ,Rosla&Co" S.R.L. 
volumul minim a vlnzarilor lunar, iar In cazul In care nu o sa asigure acest 
volum de vlnzari , din 01.01.2013 producatorul ar fi fost nevoit sa caute Inca un 
distribuitor In Republica Moldova. Volumul minim de vlnzari a fost stabilit ~i In 
contractele incheiate intre ,Rosla&Co" S.R.L. ~i ITAO ,KHescKHH KEK" 
nr.684/41/0 114 din 15.01.2014 ~i nr.l635-41 /0614 din 06.06.2014 (anexele 5 ~i 
6 la plingere). Prin scrisoarea nr.874111 0549 din 02.06.2014 (anexa 2) 
,Rosla&Co" S.R.L. a fost informata ca din data de 09.06.2014 se introduce un 
nou sistem de vlnzare a produqiei ITAO ,KHeBCKHH K5K" pe teritoriul 
Republicii Moldova, prin care intreprinderile ,Rosla&Co" S.R.L. ~i ,Tarol-00" 
S.R.L. au drepturi ~i obligatii de distribuitor oficial al produqiei ITAO 
,KHeBCKHH KEK" ~i au acelea$i conditii de pre! pentru dezvoltare. 

De asemenea, prin scrisoarea nr. 87-41114096 din 25.07.2014 (anexa 2) 
ITAO ,KHescKHi1 KEK" se constata ca are Joe incalcarea intelegerilor anterioare 
prin controale neplanificate ale institutiilor de stat, oprirea marfii ~i cheltuieli 
suplimentare pentru trecerea frontierei vamale ~i concurenta neloiala, care a 
devenit posibila datorita vinzarilor Ia pret de dumping. 

Cu toate ca incheierea Judecatoriei Buiucani a fost atacata Ia Curtea de 
Ape! Chi~inau, Ia cererea ,Tarol-00" S.R.L. a fost emis Titlul Executoriu din 
08.07.2014 (anexa 10 la plfngere) in vederea aplicarii masurilor de asigurare a 
aqiunii, iar productia ITAO ,KvreBCKHM KEK" importata de catre "Rosla&Co" 
S.R.L. Ia data de 01.08.2014 a fost oprita in varna, ~i pina Ia data depunerii 
pllngerii (25 .09 .2014) se afla in antrepozit vamal. Ulterior executorul 
judecatoresc a elaborat 2 incheieri privind intentarea procedurii de executare: 
1. Incheierea 09.07.2014, prin care i se interzice ,Rosla&Co" S.R.L. importul $i 
plasarea pe piata a produselor ITAO ,KHeBCKHH KEK" care sunt marcate cu 
rechizitele ,Tarol-00" S.R.L. ca importator; 
2. Incheierea din 24.07.2014, prin care se interzice persoanelor fizice ~i juridice, 
indiferent de tipul de proprietate ~i de forma juridica de organizare, orice aqiuni 
ce ar contribui Ia plasarea pe piata a productiei ITAO ,KHescKvri1 KEK" de catre 
,Rosla&Co" S.R.L. care este marcata cu rechizitele ,Tarol-00" S.R.L. ca 
importator (anexa 10 Ia plingere ). 

In conformitate cu cele expuse in plingere, executorul judecatoresc, Ia 
cererea lntreprinderii "Tarol-DD" S.R.L., a expediat copiile acestor incheieri 
principalilor clienti ai "Rosla&Co" S.R.L., pentru a-i preintimpina despre faptul 
ca comercializarea marfurilor achizitionate de Ia "Rosla&Co" S.R.L. marcate cu 
rechizitele "Tarol-DD" S.R.L. este interzisa. Dupa parerea "Rosla&Co" S.R.L. 
in acest mod "Tarol-DD" S.R.L. a realizat actiuni de concurenta neloiala, 

' ' 
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incalcind prevederile art.l5 ~i art.l6 din Legea concurentei nr.183 din 
11.07.2012. 

Conform mostrelor prezentate Ia Consiliul Concurentei, produsele au fost 
etichetate aditional Ia depozitul vamal prin aplicarea unor abtibilduri pe ambalaj 
menite sa acopere rechizitele "Tarol-DD" S.R.L. Din aceste considerente 
,Rosla&Co" S.R.L., prin intermediul ,Den Broker" S.R.L., s-a adresat cu o 
solicitare Ia Biroul Vamal Chi~inau in vederea schirnbarii regirnului varna! a! 
marfii. Totu~i, Serviciul Varna!, prin scrisoarea nr.28-11/11542 din 20.08.2014, 
~i Biroul Varna! Chi~inau, prin scrisoarea nr.28/30-5733 din 25.08.2014, au 
refuzat importul acestora pe teritoriul Republicii Moldova pina la hotarirea 
definitiva a instantei, motivind ca abtibildurile pot fi u~or indepartate in orice 
moment fiira deteriorarea ambalajului ~i informatia initiala devine accesibila 
pentru consumatori (anexa 11 la plingere). 

Astfel, Ia data depunerii plingerii, ,Rosla&Co" S.R.L. nu putea importa $i 
livra pe deplin conform obligatiilor asumate in contractele cu retelele de 
magazine, marfa in stoc fiind practic zero. Mai mult ca atit, ,Rosla&Co" S.R.L. 
achita penalitati pentru nelivrarea marfii $i profitul pierdut de catre retelele de 
magazine, fapt confinnat prin corespondenta cu citiva clienti: [ .. ] (Anexa 14 !ji 

Anexa 15 la plingere). Totodata, marfa care avea interdiqie de import $i se afla 
in antrepozit varna! cre~tea zilnic In sinecost, cheltuielile legate de pastrarea 
acesteia fiind parte a sinecostului. 

De asemenea, in vederea confirmarii relatiilor cornerciale existente cu 
retelele de magazine din Republica Moldova ,Rosla&Co" S.R.L. a prezentat, in 
anexa nr. 7 la plfngere, copiile urmatoarelor documente: 
- Scrisoarea [ ... ] ; 

Scrisoarea [ ... ]; 
Scrisoarea [ ... ]; 
Scri so area [ ... ] ; 
Scrisoarea [ ... ]; 
Scrisoarea [ ... ]. 

Totodata, tinem sa mentionam caprin scrisoarea nr.798 din 11.09.2014 
,Rosla&Co" S.R.L. a solicitat opinia Agentiei pentru Proteqia Consumatorului 
cu privire Ia faptul daca modalitatea de etichetare suplimentara a produselor 
aflate in depozitul varna! corespunde cu cerintele legislatiei cu privire Ia 
protectia consumatorului. Drept raspuns, prin scrisoarea nr.27/05-4347 din 
25.09.2014, Agentia pentru Protectia Consumatorului a comunicat ca produsele 
prezentate de catre "Rosla&Co" S.R.L. sunt marcate corespunzator prevederilor 
art.2 alin.(3) ~i (5) ale Legii Republicii Moldova privind Protectia 
Consumatorilor nr.l 05-XV din 13.03.2003 (anexa 16 la plingere), fapt 
confirmat ~i prin scrisoarea Agentiei pentru Protectia Consumatorului nr.27 /05-
4552 din 07.10.2014, prezentata de catre ,Rosla&Co" S.R.L. Consiliului 
Concurentei Ia data de 09.10.2014. 

De asemenea ,Rosla&Co" S.R.L. a invocat in pllngere ca Ia cererea 
firmei ,Tarol-DD" S.R.L. au fost organizate controale de catre Centrul National 
Anticoruptie (proces verbal de cercetare Ia fata locului din 07.08.2014 prezentat 
in anexa 12 la plingere) Ia sediul reclamantului $i Ia contraagentii lui principali. 
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In vederea confirmarii celor expuse mai sus, au fost anexate solicitarile de 
informatie ale Centrului National Anticoruptie nr.02/17-1639 din 13.06.2014 de 
la ,Rosla&Co" S.R.L. ~i nr.02/17-1726 din 23.06.2014 de la [ ... ] (anexa 9/a 
plfngere). De asemenea, a fost efectuat un control general de ditre Inspectoratul 
Fiscal de Stat incepind cu 08.09.2014 ( confirmat de catre ,Rosla&Co" S.R.L. 
prin anexa 13- citatia Oficiului fiscal DVCF nr.l din 28.08.20 14) 

0 alta problema expusa In plingerea "Rosla&Co" S.R.L. consta In 
presupusa practicare de catre ,Tarol-00" S.R.L. a unor preturi excesiv de mici, 
mai mici declt sinecostul marfii, fiind calificate de dHre ,Rosla&Co" S.R.L. 
drept preturi de ruinare. Conform presupunerilor reclamantului, ,Tarol-DD" 
S.R.L. reduce cheltuielile oficiale ce formeaza sinecostul produsului, de 
exemplu achitind transportul pentru livrarea marfii Ia un pre! redus oficial, iar 
restul achitlnd cash. In acest fel, conform presupunerilor reclamantului, "Taroi
DD" S.R.L. face abuz de pozitie dominanta ~i lncalca prevederile art.1 0 ~i art.ll 
din Legea Concurentei nr.l83 din 11.07.2012. 

Astfel, reie~ind din cele expuse mai sus, precum ~i din informatiile 
acumulate pe parcursul examinarii preliminare, se constata. 

I. Cu privire Ia existenta temeiului rezonabil pentru suspectarea unua 
abuz de pozitie dominanta din partea ,Taroi-DD" S.R.L.: 

Analizind datele Serviciului Vamal cu privire Ia trecerea frontierei vamale 
~i /sau plasarii marfurilor In regim vamal se constata un numar mare de 
lntreprinderi care activeaza pe piata comercializarii hlrtiei igienice. Astfel , 
conform date lor detinute de Consil iul Concurentei, In anul 2013 30 de 
lntreprinderi au realizat importuri de hirtie igienica in scopul comercializarii 
acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, iar in primele luni ale anului 2014 
numarul acestora a crescut pina la 33 de importatori. De asemenea, se 
mentioneaza ca pe piata comercializarii hirtiei igienice pe teritoriul Republicii 
Moldova activeaza ~i producatori autohtoni de hirtie igienica. 

Astfel , tinind cont de numarul de lntreprinderi care activeaza pe piata 
comercializarii hi11iei igienice, se constata ca ,Tarol-DD" S.R.L nu detine 
pozitie dominanta pe aceasta piata. 

In conformitate cu art.11 al in. ( 1) din Legea concurentei nr. 183 din 
11.07.2012 este interzisii folosirea unei pozi{ii dominante pe pia{a relevantii in 
masura in care aceasta poate afecta concurenfa sau leza interesele colective ale 
consumatorilor flnali. 

Prin urmare, subiect a! incalcarii prevederilor art .11 din Legea concurentei 
nr.l83 din 11.07.2014 poate fi doar intreprinderea ce detine pozitie dominanta 
pe piata relevanta in cauza. 

II. Cu privire Ia existenta temeiului rezonabil pentru suspectarea unor 
actiuni anticoncurentiale ale Serviciului Vamal: 

Una din presupusele actiuni anticoncurentiale reclamate in plingere este 
refuzul Serviciului Vamal de a permite importul marfurilor de catre ,Rosla&Co" 
S.R.L., fapt ce constituie semne ale incalcarii prevederilor art. 12, alin. (1), lit. 
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a), ~~ anume limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori 
comercializare. 

Astfel, in materialele plingerii este prezentata lncheierea Judecatoriei 
Buiucani din 08.07.2014 cu privire Ia dosarul nr. 2c-915/14 prin care se dispune 
admiterea cererii reclamantului ,Tarol-DD" S.R.L. de asigurare a actiunii ~i de a 
interzice ,Rosla & Co" S.R.L importul ~i plasarea pe piata a productiei ITAO 
,KHeBCKHH KapTOHHo-6yMmKHbiH KoM6HHaT" care sunt marcate cu rechizitele 
,Tarol-DD" S.R.L. ca importator, pina Ia devenirea definitiva a hotan1rii 
judecatore~ti. Ca urmare a acestei incheieri a fost emis Titlul Executoriu Ia data 
de 08.07.2014 de catre judecator. 

La data de 09.07.2014 de ditre executorul judecatoresc a fost emisa 
lncheierea nr. 171-56/ 14 privind intentarea procedurii de executare a titlului 
executoriu nr.2c-915/ 14 din 08.07.2014 emis de Judecatoria Buiucani ~i a 
intentat procedura de executare a acestui document. Conform pet. 3 a fncheierii 
a fost dispus Biroului Vamal Chisinau a interzice importul productiei llAO 
,KHeBCIOIH J\:apTOHHO 6yMaJKHbiH KOM6HH3T" care sunt marcate CU 
rechizitele ,Taro! - DD" S.R.L. ca importator. 

Prin scrisoarea nr. AAP-25/89-1441 din 03.10.2014, Consiliul Concurentei 
a solicitat Serviciului Varna! sa argumenteze interdiqia de import a produqiei 
sus mentionate, tinind cont di ,Rosla&Co" S.R.L. a intreprins masuri intru 
executarea Incheierii Judecatoriei Buiucani din 08.07.2014 (prin acoperirea 
rechizitelor ,Tarol-DD" S.R.L. de pe ambalajul produselor cu abtibilduri). 

Prin scrisoarea cu nr. 28/07-13642 din 17.10.2014, Consiliul Concurentei a 
fost informat de catre Serviciul Varna! despre argumentele interdiqiei de import 
a productiei ITAO ,KHeBCKHH KapTOHHo-6yMmKHblH KOM6HHaT" de catre ,Rosla 
& Co" S.R.L. pe teritoriul Republicii Moldova (RM), mention!nd ca, ,conform 
scrisorii Nr. 17785 din 30.09.2014, parvenita din partea executorului 
judecatoresc, au fost aplicate interdiqii Ia importul marfurilor de catre ,Rosla & 
Co" S.R.L. (el f 1 007600029320), conform procedurii de executare nr. 078-
381 /2014. lnterdiqia este valabila In cazul importului produqiei intreprinderii 
ITAO ,KHeBCKHH KapTOHHo-6yMmKHbJH KoM6HHaT", care este marcata cu 
rechizitele ,Tarol-DD" S.R.L. 

Astfel, ,Rosla & Co" S.R.L. poate importa ~i piasa pe piata loturi de 
marfuri, pe ambalajul carora nu sunt indicate rechizitele ,Tarol-DD" S.R.L." 

Totodata, conform art. 8 alin. (l) din Codul de Executare a! RM, cerinfele 
executorului judeditoresc inaintate in modul stabilit de prezentul cod $i de alte 
acte normative sint obligatorii pentru toate autorita{ile pub/ice, persoanele 
juridice, persoanele cu func{ie de raspundere $ i persoanele fzzice. 

Iar in conformitate cu art. 27 alin. (3) din Codul de Executare al RM, 
incheierea de asigurare a ac{iunii se executa i1nediat, iar cea de anulare a lor, 
dupa raminerea defznitiva a incheierii. 

Astfel, ca urmare a examinari i pllngerii, a legislatiei in vigoare, ~i a 
materialelor acumulate pe parcursul examinarii preliminare nus-a determinat un 
temei rezonabil conform cerintelor art. 53 alin. (2) din Legea Concurentei nr.l83 
din 11.07.2013 pentru suspectarea aqiunilor Serviciului Varna!. Aceasta 
deoarece interdictia de import impusa S.R.L. ,Rosla & Co", a fost emisa de 
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Judeditoria Buiucani prin Incheierea din 08.07.201 4. Iar Serviciul Varna! prin 
actiunile sale a executat cerintele prevazute In aceasta lncheiere In conformitate 
cu legislatia Republicii Moldova. 

III.Cu privire Ia existenta temeiului rezonabil pentru suspectarea unor 
actiuni de concurenta neloiala din partea ,Taroi-DD" S.R.L.: 

,Rosla&Co" S.R.L. a invocat In pllngere ca Executorul Judecatoresc Ia 
~ererea ,Tarol-DD" S.R.L. a expediat clientilor sai scrisori cu anexarea 
Incheierii Judecatoriei Buiucani din 08 .07.2014 conform careia reclamantul nu 
poate importa $i piasa pe piata Republicii Moldova produqia ITAO ,KHeBCKHH 
KEK" care este marcata cu rechizitele intreprinderii ,Tarol-DD" S.R.L. ca 
importator pina Ia definitivarea hotaririi judecatore$ti, actiunile respective 
prezintind semne ale incalcarii prevederilor art.l5 din Legea Concurentei nr.183 
din 11.07.2012. 

Art.15 lit.b) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 prevede ca este 
interzisa discreditarea concurentilor, adidi deraimarea sau punerea In pericol a 
reputatiei $i credibilitatii acestora prin raspindirea de catre 0 intreprindere a 
unor ajirma(ii false despre activitatea unui concurent sau despre produsele 
acestuia, afirmatii ce dauneaza activitatii concurentului. Intruclt, Incheierea 
judecatoreasca nu reprezinta o afirmatie falsa, ci un act emis de Judecatoria 
Buiucani Ia data de 08.07.2014, informatiile rasplndite prin intermediul 
scrisorilor sus nominalizate corespund intru totul realitatii $i s-au bazat pe 
necesitatea executarii prevederilor Incheierii date. 

Totodata, ,Rosla&Co" S.R.L. a invocat In pllngere faptul ca au fost 
incalcate prevederile art.l6 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, care 
prevede ca este interzisa instigarea, din interes sau fn interesul persoanelor 
terte, Ia rezilierea nefntemeiata a contractului cu concurentul unei alte 
intreprinderi, Ia neindeplinirea sau la indeplinirea necorespunzatoare a 
obliga{iilor contractuale fata de concurentul respectiv prin acordarea sau 
oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale, compensatii sau de 
alte avantaje fntreprinderii parte a contractului. Se mentioneaza ca, In urma 
examinarii materialelor anexate Ia pllngere, s-a stabilit ca reclamantul nu a 
prezentat nici o proba rel evanta lntru sustinerea faptului dat. 

Reie$ind din cele expuse mai sus nu s-a determinat un temei rezonabil 
conform cerintelor art. 53 alin. (2) din Legea concurentei nr.l83 din 11.07.2013 
pentru suspectarea unui abuz de pozitie dominanta, a unor aqiuni 
anticoncurentiale ale autoritatilor publice sau unor actiuni de concurenta 
neloiala, fapt despre care a fost informat reclamantul "Rosla&Co" S.R.L. prin 
scrisoarea nr. APD-25/325-1524 din 22.10.2014. 

Punctul de vedere al autorului pl'ingerii 

Prin scrisoarea nr.842 din 05 .11.2014 ,Rosla&Co" S.R.L. $i-a exprimat 
dezacordul asupra continutului scrisorii Consiliului Concurentei nr. APD-
25/325-1524 din 22.10.2014, prezentind unnatoarele observatii: 
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Observatia nr.l 
,in pct.III al notei nominalizate s-a mentionat ca nu a fast depistata 

lncalcarea de catre reclamat , Tarol-DD" S.R.L. a prevederilor art.15 lit.b) al 
Legii Concurentei nr.l83 din 11.07.2012, or reclamat ,Tarol-DD" S.R.L. prin 
raspindirea cotraagentilor a informatiei privind aplicarea masurii de asigurare 
prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 08.07.2014 nu a rasplndit informatie 
falsa. Insa, este imp01iant de mentionat ca incheierea in cauza nu a fost u~a 
definitiva ~i a fost contestata Ia Curtea de Ape! Chi~inau , fapt despre care a ~tiut 
cu certitudine reclamatul. Mai mult ca atlt, incheierea respectiva a vizat doar 
careva restriqii aplicate In privinta companiei , Rosla&Co" S.R.L., iar 
expedierea acesteia avea drept scop de a defaima imaginea companiei 
, Rosla&Co" S.R.L. in fata contraagentilor sai. 0 dovada a acesteia este 
scrisoarea anexata unui contraagent al finnei ,Rosla&Co" S.R.L., prin care se 
confirma ca firma , Taroi -DD" S.R.L. a rasplndit o informatie incorecta ~i 
incerta. 

Important este de mentionat ca, Curtea de Apel Chi~inau prin Decizia 
definitiva ~i irevocabila din 20.10.2014 a anulat ca fiind una ilegala interdictia 
aplicata In privinta companiei ,Rosla&Co" S.R.L. prin lncheierea Judecatoriei 
Buiucani din 08.07.2014. In aceasta ordine de idei ar fi echitabil ca campania 
, Tarol-DD" S.R.L. sa fie obligata eel putin sa expedieze tuturor contraagentilor 
companiei , Rosla&Co" S.R.L. care au fost informati despre faptul aplicarii 
interdictiei prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 08.07.2014 ~i copia 
deciziei Curtii de Ape! Chi~inau din 20.10.2014 des pre anularea interdictiei 
a plicate." 

Pozitia Consiliului Concurentei Ia observatia nr.l 
In urma examinarii scrisorii In cauza s-a stabilit ca intreprinderea 

, Rosla&Co" S.R.L. nu a prezentat probe, argumente suplimentare ~i relevante 
pentru sustinerea plingerii privind presupusele actiuni de concurenta neloiala ale 
, Tarol-DD" S.R.L., depusa anterior In cadrul Consiliului Concurentei. 

Referitor la Decizia Curtii de Apel Chi~inau, privind casarea lncheierii 
Judecatoriei Buiucani din 08.07.2014, se mentioneaza ca aceasta a fost emisa la 
data de 20.10.2014, Ia rlndul sau lntreprinderea ,Rosla&Co" S.R.L. nu a 
prezentat probe relevante care ar indica faptul realizarii unor actiuni de 
concurenta neloiala de catre , Taroi-DD" S.R.L. ulterior emiterii Deciziei in 
cauza. 

Observafia nr.2 
,Consideram ~i Ya propunem sa revedeti pozitia Consiliului Concurentei Ia 
interpretarea pct.l3 din Regulamentul privind detenninarea pozi{iei dominante 
pe piata $i evaluarea abuzului de pozi{ie dominanta ~i revederea aqiunilor de 
lncalcare a Legii conform art. I 0, II al Legii Concurentei. In sustinerea acestei 
sugestii , mentionam ca la stabilirea cotei de piata a pozitiei dominante pe piata 
RM urmeaza sa se tina cont anume de segment al marfii produse de ITAO 
, KHeBCKHH KBK", intruclt dumping-ul preturilor are loc anume in privinta 
acestui segment de marfuri. Marfa produsa de ITAO ,KHeBCKHH KEK" este 
importata doar de 2 companii din RM, , Rosla&Co" S.R.L. ~i ,Tarol-DD" 
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S.R.L., fied'irui revenind cite 50% pe piata din segmentul respectiv iar prin 
aqiunile companiei ,Tarol-DD" S.R.L. , aceasta pe parcursul a mai multor luni a 
fost unicul importator ~i distribuitor al marfii respective pe teritoriul RM. Din 
aceste considerente informarea contraagenplor , Rosla&Co" S.R.L. despre o 
lncheiere contestata constituie aqiuni care au drept menirea monopolizarea de 
campania ,Tarol-DD" S.R.L. a segmentului de marfa produsa de ITAO 
,KI-reBCKI-Iii KEK"." 

Pozitia Consiliului Concurentei Ia observatia nr. 2: 
' ' ' 

In conformitate cu art.30 alin. (1) lit.a) al Legii concurentei nr. 183 din 
11.07.2012 pentru evaluarea substituibilitatii prod use lor In determinarea pietei 
relevante se ia In considerare ca element probatoriu informafii referitoare Ia 
utilizarea data produselor, substituibilitatea funcfionala sau caracteristicile 
simi/are. Astfel, se constata ca hlrtia igienica produsa de diferiti producatori are 
caracteristici similare, aceea~i valoare de utilizare ~i substituibilitate functional§.. 
Conform criteriilor sus mentionate, diferenta dintre caracteristicile produsului 
poate fi lnregistrata numai lntre hl1iia igienica de diferite niveluri de calitate ~i 
pret comercial izata pe piata. Deci, oferta unui producator poate sa con tina hlrtie 
igienica prod usa din maculatura sau celuloza, cu l , 2 sau 3 straturi, de 
dimensiuni diferite ale ruloului, aromatizata sau nu, de diferite culori ~ . a., 

aceasta hirtie fiind substituibila cu hirtia igienica cu caracteristici similare din 
oferta altor producatori. Din aceste motive, nu poate fi definita drept piata 
relevant§. un segment a! pietei ocupat de un singur producator de hirtie igienica, 
in cazul dat ITAO ,KI1eBCKI1H KEK". 

Observatia nr.3 
,Reie~ind din sesizarea adresata Consiliului Concurentei, noi nu am 

primit raspuns vis-a-vis de lncalcarea de catre campania ,Tarol-DD" S.R.L. a 
prevederilor art.12 alin.(l) lit.a) al Legii Concurentei, or campania ,Tarol-DD" 
S.R.L. achizitionlnd marfa produsa de ITAO ,KYieBCKYIH KEK" cu rechizitele 
importatorilor aplicate pe ambalaj inclusiv a companiei ,Rosla&Co" S.R.L. a 
solicitat ca companiei , Rosla&Co" S.R.L. sa-i fie interzis acest lucru." 

Pozitia Consiliului Concurentei Ia observatia nr. 3: 
' ' ' 

Pot fi subiect a incalcarii prevederilor art.12 al Legii concurentei nr. 183 
din 11.07.2012, autoritatile sau institutiile administratiei pub lice centrale sau 
locale. Iar In conformitate cu art. 2 a! Legii contenciosului administrativ nr.793 
din 10.02.2002, autoritatea publica reprezinta orice structura organizatorica 
sau organ, instituit prin lege sau printr-un act administrativ normativ, care 
ac{ioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public. 
Sint asimilate autorita{ilor pub/ice, in sensu! prezentei legi, persoanele de drept 
privat care exercita atribu{ii de putere publica sau utilizeaza domeniul public, 
fiind imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes public, inclusiv 
persoanele care presteaza servicii notarial e. 
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Astfel , ,Taro! - DD" S.R.L. nu poate fi subiect al lndilcarii prevederilor 
art.l2 alin .(l) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, dat fiind faptul 
ca ,Taro! - DD" S.R.L. nu este o autoritate sau institutie publica. 

Reie~ind din constatarile expuse mai sus, In temeiul art.41 ~i art.53 ale 
Legii concurentei nr.183 din 11.07.2014, Plenul Consil iul Concurentei , 

DECIDE: 

1. A respinge pllngerea , Rosla&Co" S.R.L. nr.814 din 25.09.2014 in 
legatura cu !ipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta lncalcarea Legii 
Concurentei nr.183 din 11.07.2014; 

2. Prezenta Decizie intra In vigoare Ia data adoptarii ~I va fi adusa la 
cuno~tinta partilor. 

Pre~edintele Plenului 
Consiliului Concurentei Viorica CARARE 
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